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Breves comentarios a un prólogo sobre F. Nietzsche.

Rubén Plascencia Tobías*  | rubentos55@gmail.com

El vínculo entre el estilo literario y el pensamiento de Nietzsche mantienen 
una relación intrínseca, que constituye una clave para buscar entender no 
sólo porque ha sido objeto de malentendidos y diversas interpretaciones, sino 
igualmente una clave para propiciar un correcto acercamiento y conocimiento 
del mismo Nietzsche. Toda vez, que de manera autoconsciente y deliberada 
ha sido deseo del propio filósofo, enmascarar su propio pensamiento bajo un 
juego laberíntico de diversos recursos estilísticos y retóricos; mismos que van 
poniendo de manifiesto su particular preocupación y contribución a los pro-
blemas de nuestro tiempo. 

Palabras clave: retórica, estilística, crítica, contemporaneidad

The link between literary style and Nietzsche’s thought maintains an intrinsic rela-
tionship, which constitutes a key to seeking to understand not only because it has been 
the object of misunderstandings and diverse interpretations, but also a key to propitia-
te a correct approach and knowledge of Nietzsche himself. Since, in a self-conscious 
and deliberate way, it has been the philosopher’s own wish to mask his own thou-
ght under a labyrinthine game of diverse stylistic and rhetorical resources; the same 
ones that reveal his particular concern and contribution to the problems of our time. 
       Keywords: rhetoric, stylistics, criticism, contemporaneity

Las presentes observaciones tienen 
por finalidad servir de advertencias 
introductorias para todos aquellos que 
buscamos iniciarnos en la aventura de 
un pensamiento tan polémico y tergi-
versado como lo ha sido el de Friedrich 
Nietzsche. Ciertamente la mejor intro-
ducción al pensamiento u obra de un 
gran filósofo, escritor o pensador, sea 
aún con los riesgos que se puedan pre-
sentar, que el familiarizarse de manera 
directa con su propia obra. Esta ha sido 
siempre la recomendación de nuestros 
viejos maestros en estas lides. Sin em-

bargo, en algunos casos igualmente se 
justifique llevar a la par, aquellas valio-
sas observaciones de quienes nos han 
precedido en este esfuerzo con gran 
entusiasmo, celo y profesionalismo; 
aún bajo la forma y convencimiento 
de que ello sólo pueda llegar a repre-
sentar un escaño provisional o parcial 
para escalar a otros puntos de vista en 
nuestro esfuerzo de un conocimiento 
de primera mano. Creo que lo anterior 
puede tener sentido para el dictum her-
menéutico, de buscar comprender una 
obra mejor, que la que pudo tener el 
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propio autor. ¡Vaya modesta pretensión, dirán algunos!, pero 
que sin embargo, puede ser factible sino tanto en lo que pueda 
encerrar de inteligible el trabajo creativo, sí por lo menos en 
su significado y vigencia actual, sobremanera para un filósofo 
que no se limitó escribir y ser entendido para su tiempo, sino 
para los tiempos venideros en que nos encontramos hoy. 

Desde luego, por hoy, no son tantas nuestras pretensiones 
de ir más allá de Nietzsche a través del propio Nietzsche, o de 
otro gran pensador o filósofo como pudieran ser Heidegger, 
Deleuze, Vattimo, etc; sino simplemente hacer participar al-
gunas interesantes observaciones que han vertido estudiosos 
y conocedores tanto de la obra como de la vida de F. Nietzsche 
en lo referente al carácter que guardan algunas observaciones 
relativas a las relaciones entre su pensamiento y su estilo lite-
rario, sin agotar este gran tema de enorme interés para filóso-
fos, escritores y publico culto en general.

Nietzsche, el malentendido, reza el título de un prólogo que 
escribiera para una colección de grandes biografías de la casa 
editorial Salvat, el filósofo español, conocedor de la obra y la 
vida de Nietzsche, Miguel Morey. Su trabajo parte del seña-
lamiento de los altibajos que han acompañado por diversas 
circunstancias y razones el malentendido del pensamiento de 
Nietzsche, sin desconocimiento que mucho de ello no descan-
sa sólo en las consideraciones de carácter externo a que se ha 
encontrado sujeto la apropiación de la filosofía de Nietzsche, 
sino igualmente a lo que se encuentra ceñido y deseado por 
la propia voluntad expresa del filósofo de Röcken. Y aquí es 
donde descansa a mi modesto parecer un importante señala-
miento. 

Cuando se escribe, no sólo se quiere ser entendido, sino tam-
bién no ser entendido. El que uno encuentre ininteligible un li-
bro no es en modo alguno una objeción contra este libro; puede 
que se lo haya propuesto el autor, deseoso de no ser entendido, 
por todo el mundo. (Morey,1984, pp.11-12). 

Si para Ortega y Gasset, “La claridad es la cortesía del fi-
lósofo” (1972, p. 19), para el autor del Origen de la tragedia, 
la descortesía es igualmente una condición justificada del es-
tilo de quien escribe. Baste sólo mencionar algunos ejemplos 
ilustrativos en grandes filósofos como en Hegel, Heidegger o el 
Wittgenstein del Tractatus logico-philosophicus (2009), que por 
razones o justificaciones específicas adoptan un determinado 
estilo en su prosa filosófica. 

En el caso de Nietzsche como bien nos advierte M. Morey 
con atinada observación, su pensamiento y estilo se encuen-
tran indisolublemente ligados por un orden de razones que le 
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es intrínsecas al contenido de cuestio-
nes que se plantea y al afán de buscar 
ponerlos en una perspectiva más am-
plia así, como al carácter eminentemen-
te crítico y subversivo de las formas tra-
dicionales de ver las cuestiones.

Nietzsche constituye las caracterís-
ticas propias de un “pensador póstu-
mo”, 

no ser entendido sería entonces signo 
del itinerario intempestivo de su pen-
samiento; sería signo de que su pensa-
miento había conseguido ir más allá de 
los tópicos de lo que para un período 
histórico es pensable-signo, por ello 
mismo, de hasta qué punto su pensa-
miento se abrió al porvenir. (Morey, 
1985, p.11). 

Si Marx (2008), por su parte, había 
partido del convencimiento de que nin-
guna sociedad se plantea los problemas 
que no se encuentran en el horizonte de 
sus soluciones, Nietzsche, el individuo, 
había partido del convencimiento de 
una gesta de viejos problemas (nihilis-
mo) que se venían planteando de ma-
nera radical sin solución para su siglo, 
exceptuando su propuesta del super-
hombre y en la transvaloración en de-
fensa de la vida misma. En el horizonte 
de su tiempo como en el nuestro siguen 
sin vislumbrarse soluciones, y,  por 
consiguiente, en las sociedades también 
se plantean problemas para los cuales, 
todavía no vemos soluciones posibles. 

Un estilo de escritura que no se 
reconoce en la inmediatez ni del diag-
nóstico de su tiempo, ni en sus posibles 
sugerencias de solución, parece estar 
condenado al malentendido y tergiver-
sación, y si a ello lo aunamos a la di-
fusión del gran público la situación se 
complica mayormente. Estos aspectos 
de riegos en algún sentido fueron re-
conocidos por el propio Nietzsche, de 

ahí que su estilo adquiera igualmente 
un carácter aristocrático, expreso tanto 
en su maestría de todo un conjunto de 
recursos de géneros literarios como de 
un virtuosismo de recursos retóricos, 
visibles en el manejo del aforismo, de 
la prosa, del poema, del sofisma y del 
panfleto entre otros, a efecto de des-
marcarse tanto del tratado sistémico, 
característico de la tradición filosófica, 
como del entendimiento del gran públi-
co. “Se consagro así a la tarea de no ser 
demasiado entendido, de no serlo por 
demasiada gente;- hizo de ello un rasgo 
de su estilo (...)”, nos dice Morey. Pero 
bajo esta situación, salta a la vista una 
pregunta, que cualquier diletante en 
filosofía —o filosofito (para utilizar la 
expresión del gran maestro García Mo-
rente)— podríamos hacernos. ¿Quiénes 
son entonces los tipos de lectores que 
se encuentra pensado tener Nietzsche, 
de su propia filosofía?  Y aquí el servi-
cio de Morey nos resulta indispensable, 
cuando dice: 

“Su escritura huirá así de los lectores 
perezosos, de quienes ante un texto 
se comportan como soldados que sa-
quean, su estilo se convertirá en embo-
zo contra la rapiña, disimulo y máscara, 
juego de laberintos del que sólo saldrán 
victoriosos los lectores verdaderamen-
te pacientes: aquellos provistos de esa 
capacidad de rumiar que Nietzsche 
aprendió de la filología”. (Morey, 1985, 
p.12).

 Aunque todo lo anterior, no repre-
sente necesariamente una sentencia de 
muerte —por quién ya se ha instalado 
en la cima del conocimiento de la obra 
y el pensamiento de Nietzsche— sobre-
manera, para quienes no somos filóso-
fos o a lo más filosofitos; bien cabe la 
advertencia, para saber cómo debemos 
acercarnos a un estilo de pensamiento 
que no se queda en la superficialidad. 
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Como puede advertirse, no se trata de un estilo de escritura 
y pensamiento que busque la aceptación indiscriminada, la 
complacencia con toda buena conciencia o el carácter “edifi-
cante” para todo buen ciudadano acorde a los idearios institu-
cionales al uso. 

Pero no hay que olvidar que el estilo subversivo del pensa-
miento de Nietzsche, guarda igualmente, un cuidadoso ejerci-
cio de limpieza y depuración de la palabra. Un ejercicio muy 
claro de distinción, dentro de lo que coloquialmente se ha 
establecido entre el proceso de investigación y el proceso de 
exposición. Así lo deja entrever Morey, cuando hace suyas la 
siguiente descripción de la forma de construcción del estilo 
filosófico de Nietzsche, por parte de los dos filósofos italianos 
G. Colli y M.Montinari, mismos que han realizado bajo el co-
nocimiento de “puño y letra”  toda la obra crítica de Nietzsche. 
Ambos establecen la siguiente e importante observación: 

El estilo filosófico de Nietzsche es antitético al de Kant. El pri-
mero es el resultado de una fatigosa elaboración, como se pue-
de comprobar mediante los cuadernos de trabajo de Nietzsche. 
Parte muchas veces de esquemas, de exangües abstracciones: el 
escritor con la magia de la palabra, a través de reiterados y obs-
tinados intentos de reanimación, da vida a estos cadáveres. Al 
final aparece la expresión como recién salida, limpia y escueta. 
Kant, al contrario, lleva al papel el trabajoso proceder del inte-
lecto, con todas las desviaciones, incertidumbres, repeticiones 
y variantes en busca de una mayor claridad de pensamiento, 
más incluso que de la expresión”. –Y, se agrega, más adelante, 
sobre la distinción entre el proceso de investigación y el pro-
ceso de exposición- “El estilo debe borrar el condicionamiento 
concreto, el procedimiento material del individuo raciocinante. 
El pensamiento debe presentarse desprendido del modo en ha 
sido conquistado, como una realidad en sí misma, sin nada per-
sonal. (Morey,1984, p.13).

Lo anterior, conforma una semejanza con lo que Marx 
(2008) estableció en su Prólogo a la Crítica de la Economía Polí-
tica de 1857, sobre la distinción que habría que tener presente, 
entre el método de investigación y el método de exposición. 
Entre las huellas,  conquistas y altibajos del trabajo que se rea-
liza personal o colectivamente, y el resultado final, limpio y 
concreto que se ha logrado.

Un punto adicional que podríamos agregar sobre el estilo 
filosófico de Nietzsche es su búsqueda de efectos en el lector, 
su cauce a un efecto de “canto de sirenas”, de atracción y cau-
tivación de su pensamiento. 
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Todo lo que, en Nietzsche, puede parecer producto de una exal-
tada imaginación poética, de una incontinencia lírica, oculta sin 
embargo un calado y cada vez más autoconsciente arte de los 
efectos de pensamiento que quiere provocar en el lector”. (Mo-
rey,1984, p.12).

Por todo lo anterior, nos resulta plausible llegar a cierto 
convencimiento final. Que el estilo literario-filosófico en nada 
se agota con las observaciones que hemos tenido oportunidad 
de comentar muy brevemente; que muy por el contrario, cada 
una de ellas requería una atención más pormenorizada en pro-
fundidad y complementación. Cabría igualmente considerar el 
valor de los aspectos metafórico y simbólico de su pensamien-
to, igualmente decisivo e importante. Sin embargo, el tener 
como una advertencia un pensamiento ligado estrechamente a 
las dinámicas propias de un estilo intempestivo, póstumo, sub-
versivo y cautivante sin más, no sean de poca importancia en 
su señalamiento y advertencia para aquellos que nos anima-
mos por primera vez hojear o leer una obra de este gran pen-
sador para nuestro tiempo de oscuridades y desorientación.
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