
19
Revista de Sociedad, Política y Humanidades

El mundo al revés nos enseña
A padecer la realidad
En lugar de cambiarla,
A olvidar el pasado
En lugar de escucharlo
Y a aceptar el futuro
En lugar de imaginarlo

Eduardo Galeano

¿No les parece extraño el mundo al 
revés en el que hoy vivimos? ¿Han 
amanecido con la sensación también 

extraña de que dicho mundo tiene otras 
reglas, otros códigos que, al sernos 
lejanos, no nos permite transitar en el 
camino de su explicación? Supongo 
que los que estamos aquí, presencial 
o virtualmente, hemos reparado la 
debilidad de nuestras teorías para 
poder dar cuenta de los resortes que 
catapultan a este mundo. Finalmente, 
¿no tienen ustedes la extraña sensación 
de que —ajenos a cualquier proyecto 
de futuro, utópico o no— hoy se 
vive bajo la condición trágica y nada 
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reconfortante de que no hay nada por 
hacer? Vivimos, como decía Lipovetski, 
en una era alejada de la rebelión y 
el disentimiento y, peligrosamente, 
demasiado cercana a la indiferencia, la 
apatía, el aburrimiento y la deserción. 
Si bien no comulgo con la idea de una 
«era del vacío»1, caracterizada por el 
profundo individualismo producido 
por el capitalismo, no puedo menos que 
aceptar la premisa de que vivimos en una 
sociedad del agotamiento y derrumbe 
de lo que hace años se constituyó como 
el eje del proyecto filosófico y político 
de la modernidad: el sujeto crítico. 

La primera vacuidad

El mundo de hoy no se parece en nada 
al que imaginó la praxiología política 
de la modernidad ilustrada: es decir, la 
del ciudadano capaz no sólo de sumarse 
a la voluntad general de lo político, 
sino a participar activamente en la 
construcción del espacio público de la 
democracia. El mundo de hoy tampoco 
se parece a lo que imaginaron quienes, 
desde la corriente crítica del marxismo, 
creyeron en la posibilidad de construir 
esa sociedad capaz de dar a cada quien 
de acuerdo a sus capacidades y a sus 
necesidades. Para poder encaminar a los 
pueblos hacia el socialismo, se requería 
un sujeto capaz de entenderse a sí mismo 
en su condición de opresión y capaz 

1 Prefiero, por condiciones praxiológicas, pensar que 
no es el vacío —el no ser sin determinación, cuya 
comprensión nos arroja a las garras de la metafísi-
ca—, sino la vacuidad, es decir, el vaciado de conte-
nido, la superficialidad del sentido. Estoy, digamos, 
más cercano a la desesperación de Emil E. Ciorán 
que a la metafísica o al budismo. La segunda razón de 
mi desconfianza a la categoría de vacío es que existe, 
culturalmente, un retorno a las comunalidades que 
no podemos despreciar ni ignorar como fenómenos 
de reconstitución de sentido.

de generar una praxis transformadora. 
En ambos casos, se observa, había una 
condición esperanzadora que partía de 
la posibilidad de estallar la capacidad 
crítica —inteligente, con sentido 
colectivo, participativo en las urnas, 
en el arte o en la revolución— del ser 
humano. 

Hace años, en su Angelus, Mario 
Benedetti escribía desencantado: 
“Quién me iba a decir que el destino era 
esto”, “otro día se acaba y el destino era 
esto”. 

Si usted como yo comulgó con alguno 
de aquellos imaginarios —e incluso es de 
quienes salieron a la calle, militaron en 
las bases e hicieron activismo político— 
seguro que un día cualquiera, frente 
al empellón de la realidad, seguro han 
sentido que «esto» no se parece en nada 
a lo que, quince, veinte, cuarenta o más 
años atrás, imaginaron.

La primera hipótesis aventurada 
de estas reflexiones es la siguiente: la 
sensación de extrañeza es producto 
de ese vaciamiento del sujeto crítico 
y de los modelos políticos que lo 
sustentaban. La crisis es real: las 
democracias liberales se enfrentan a 
la avanzada de las extremas derechas 
—Milei y su fanatismo neoliberal— y 
a un exacerbado populismo, a veces 
de derecha —como el de Trump 
en Estados Unidos— o a veces de 
izquierda —Maduro y Daniel Ortega, en 
Latinoamérica. 

Quizás, el mundo al revés del poema 
de Galeano, pueda empezar a explicarse 
gracias esta primera vacuidad: al 
despoblar al sujeto de esperanza, al 
deshabilitar su imaginación de futuro, 
se abre la compuerta de esa sensación 
que Marshall Berman traduce como 
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la experiencia de la modernidad: es decir, que «todo lo sólido se 
desvanece en el aire». La otra metáfora sociológica equivalente 
a ello —aunque con otras aristas interesantes— es la de Bauman: 
la liquidez de las interacciones. Si bien este no es el espacio para 
desarrollar ambas posturas, creo pertinente recuperar la idea 
central de la modernidad propuesta por Berman: 

Ser modernos es encontrarnos en un entorno que nos promete 
aventuras, poder, alegría, crecimiento, transformación de nosotros 
y del mundo y que, al mismo tiempo, amenaza con destruir todo lo 
que tenemos, todo lo que sabemos, todo lo que somos.

No hay que estar muy atentos a la cita como para entender 
la dinámica cambiante, inestable, estética, transformadora y 
enriquecedora de la experiencia del tiempo en la modernidad. 
Eliminar esta condición inestable y la de los sobresaltos que ella 
supone es, quizás, uno de los cortes de bisturí más peligrosos en la 
construcción social y política contemporánea.

La segunda vacuidad

Les propongo dos preguntas guía: ¿Cómo se destruye el futuro? ¿Es 
posible hacerlo? Si pensamos bien, podemos acusar la interrogante 
de contener, en sí misma, una condición retórica. Una primera 
respuesta posible sería: «No es posible. En tanto que posibilidad 
temporal de lo que se adviene, el futuro no existe sino como un 
imaginario de sentido”. Hay alguna razón en esto. No se puede 
destruir lo que no existe. Sin embargo, precisamente, lo que 
importa no es en sí la contabilidad del tiempo sino el punto de 
referencia desde donde éste se mide. San Agustín lo sabía bien: 

Mido el tiempo, lo sé; pero ni mido el futuro, que aún no es; ni 
mido el presente, que no se extiende por ningún espacio; ni mido el 
pretérito, que ya no existe. ¿Qué es, pues, lo que mido?”. 

– “En ti, alma mía, mido los tiempos. No quieras perturbarme, 
que así es; ni quieras perturbarte a ti con el tropel de tus 
impresiones. En ti —repito— mido los tiempos. 

El tiempo —y con ello el futuro— está sujeto no la duración 
terrible de los segundos, minutos, horas o años, sino a la dinámica 
propia del alma humana. Otra cosa enseñó San Agustín: el tiempo 
es, igualmente, una condición política. Se vive el tiempo presente 
en un orden político imperfecto, pero se espera el advenimiento de 
otro orden político perfecto. Este es, quizás, uno de los ejes axiales que 
permite entender la genealogía de las utopías.  La enseñanza agustina 
es interesante: El futuro es, desde esta perspectiva, imaginario político. 
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No hay visiones de futuro que no 
entrañen una condición política. En 
San Agustín, la «Civitas Dei» imaginó 
la constitución de la parusía como el 
poder universal de la Iglesia. En Comte, 
el advenimiento de la sociedad técnica. 
En Marx, la resolución de la lucha de 
clases y la dictadura del proletariado. 
Aun la imaginación postapocalíptica 
supone el régimen del Cyborg como 
sistema de control político.

La segunda vacuidad ya está a la 
vista: eliminar de contenido al futuro 
es, en sí misma, una condición de 
biopoder.

Quiero detenerme en un momento 
histórico que tuvo su correlato en 
el año de 1991. Para quienes ya 
estábamos en este mundo, seguro que 
enero nos sorprendió con la Guerra 
del Golfo Pérsico y diciembre con el 
decreto disolutorio de la Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas, por 
Boris Yeltsin. Un año después, Francis 
Fukutama publicó su controversial 
libro «El fin de la Historia y el último 
hombre». La tesis del asesor de la Casa 
Blanca era simple: con la derrota del 
Islám y la caída del bloque socialista, 
se inauguraba una época en la que se 
eliminaban de la historia las alternativas 
políticas al Occidente capitalista. El 
entonces presidente norteamericano, 
George Bush —el padre, por supuesto— 
declaró triunfante que con dichos 
acontecimientos nacía un Nuevo Orden 
Mundial. 

En él argumentaba que un notable 
consenso respecto a la legitimidad de 
la democracia liberal como sistema de 
gobierno había surgido en el mundo, 
durante los años anteriores, al ir 
venciendo a ideologías rivales, como 
la monarquía hereditaria, el fascismo 

y, más recientemente, el comunismo. 
Más que esto, sin embargo, argüía que 
la democracia liberal podía constituir 
el punto final de la evolución ideológica 
de la humanidad, la «forma final de 
gobierno», y que como tal marcaría «el 
fin de la historia» (1992, 11).

La soberbia del régimen de Bush y 
sus ideólogos partieron de un principio 
de bisturí político: el fin de la historia es, 
precisamente, el alargamiento político 
no de la democracia —que eso es un 
buen mito político, por cierto—, sino de 
la extensión imaginaria de los regímenes 
de mercado como nuevos agentes del 
control del tiempo y del futuro.

La década de los años noventa 
del siglo pasado son sintomáticos por 
muchas razones.  Primero, porque 
marcaron la consolidación esperada de 
los regímenes de mercado; segundo, 
porque en este periodo se planteó 
férreamente la noción de que el Estado 
debería reducirse sólo a su mínima 
expresión política y administrativa; 
tercero, porque fue una década de 
reacomodos geopolíticos a partir de 
las grandes aperturas del mercado 
mundial —recuérdese que el TTLC, 
la Unión europea y los Acuerdos del 
Pacífico fueron pactados en 1994— y, 
finalmente, como aseguró Alessandro 
Bonano, constituyó la hegemonía de las 
corporaciones trasnacionales quienes 
fueron las entidades más interesadas 
en las políticas de apertura comercial, 
reducción de aranceles, legislaciones 
propicias al extractivismo y, sobre 
todo, el control de los regímenes 
internacionales de trabajo, de libre 
circulación y de la consolidación de 
una arraigada cultura del consumo. 
Para decirlo desde la economía 
política: la reorganización del modelo 
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de acumulación, sin obviar los ciclos de producción, acentuó su 
interés en favorecer la dinámica del consumo. A fin de cuentas, la 
plusvalía se produce en las extenuantes jornadas de trabajo, pero se 
cristaliza como ganancia en la esfera propia del consumo. 

La década de los años noventa nos trajo algunos términos 
interesantes: globalización, neoliberalismo, sociedades del 
conocimiento, posfordismo. Cada uno de ellos fueron expresiones 
de ese «Novus Ordo Mundi» del que, como ya veíamos en el 
entusiasmo de Fukuyama, no había alternativas ni otros proyectos 
de futuro.

El largo periodo que va de los años ochenta, aunque 
particularizado en los noventas, y hasta estos nuestros días, han 
significado casi medio siglo en el que la reorganización mundial del 
mercado supuso también nuevos regímenes de trabajo.

Si bien no fueron los primeros, Will Kymlicha y Wayne Norman, 
fueron quienes desentrañaron la dinámica del workfare, una de las 
claves políticas que el régimen neoliberal impulsó para eliminar los 
derechos ganados por las clases trabajadoras en el también largo 
periodo del Estado Benefactor. La implementación de un régimen 
de trabajo en el que los derechos laborales sólo se legitiman bajo 
la lógica de la productividad en un empleo, empezó a permear en 
las nuevas representaciones sociales que exigían responsabilidad 
individual en el empleo, la eliminación de contratos colectivos, la 
competitividad y, léase con cierto énfasis, el enfrentar victoriosos 
las condiciones laborales, pese a sus repercusiones en el tiempo 
libre, la familia o la salud.

¿Y la resistencia social? ¿Y la lucha por los derechos laborales 
colectivos? ¿Y la organización para las luchas gremiales? En el 
imaginario neoliberal, dejaron de tener funcionalidad porque, a 
fin de cuentas, si lo único que queda en el tiempo es la extensión 
de los ciclos de producción y mercado capitalistas, si ya no hay 
posibilidad de imaginar otros futuros, entonces el destino trágico 
occidental no es otra cosa que el padecer el presente, tal como ellos, 
los ahora multimillonarios de la Industria de la Representación, lo 
han imaginado2.

2 El concepto industria cultural fue desarrollado por Theodor Adorno (1903-1969) y Max 
Horkheimer (1895-1973) aunque en un principio fue utilizado en singular, actualmente 
nos referimos a él en plural: industrias culturales. Hace referencia a un conjunto de secto-
res encargados de la creación, producción, exhibición, distribución y/o difusión de servi-
cios y bienes culturales, tales como el arte, el entretenimiento, el diseño, la arquitectura, la 
publicidad, la gastronomía y el turismo. Para el caso que nos ocupa, se puede concentrar 
la atención en la industria publicitaria está conformada por todos aquellos que parti-
cipan en la creación, producción y difusión de campañas de comunicación publicitaria 
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La tercera vacuidad

Padecer es un verbo interesante. No sólo 
se refiere a la experiencia vital del daño 
o del dolor corporal, sino también a la 
conciencia plena de la pena o el castigo. 
Quien padece no sólo sufre una condición 
dolora —infringida o autoinfringida— 
sino que experimenta también una 
condición en la que el sufrimiento se 
vive como angustia, culpa, acusamiento, 
es decir, como vínculo social. David Le 
Breton (1999:12) lo sintetiza así: “No 
hay dolor sin sufrimiento”. Padecer es 
entonces una amalgama de condiciones 
biológicas y culturales que sólo son 
explicables por el sistema de significados 
y valores accesibles a la experiencia. Un 
ejemplo clásico sería, precisamente, 
el de los sistemas de penitencia en la 
época medieval donde el suplicio del 
monje penitente, con cilicios y látigos, se 
mortificaba el cuerpo, pero sufría a Dios. 

Para poder desarrollar los regímenes 
de trabajo neoliberal —ya denominados 
workfare en líneas anteriores— se 
requirió un sistema de dispositivos 
capaces de conducir el padecimiento 
exigido por los sistemas de trabajo y 
darle un significado nuevo a la actitud 
propicia que el individuo debe tener 
ante el sistema de trabajo y competencia 
que lo determina: la resignación de lo 
que hay.

Michel Foucault (1979: 106) escribió 
que uno de los retos de la investigación 
social debería ser la indagación profunda 
sobre “de qué cuerpo tiene necesidad la 

dirigidas a los diferentes públicos consumidores (de 
productos, servicios, programas de beneficio social, 
político, votos, etcétera). Estados Unidos sigue sien-
do el máximo mercado publicitario del mundo con un 
gasto que superó los 292.500 millones de dólares, sólo 
en 2022. Ver https://es.statista.com/temas/5884/in-
dustria-de-la-publicidad-en-el-mundo/

sociedad actual”.  Habría que agregar 
algo que también resulta eminentemente 
foucaultiano: hay que indagar sobre los 
procesos de subjetivación que implica 
ese cuerpo.

La subjetivación no es otra cosa 
que los procesos complejos de la 
construcción de los sujetos, constituidos 
siempre por discursos, prácticas, 
gestualidades, modos de conocimiento, 
lenguajes y horizontes culturales desde 
los individuos son enunciados.

Aquí debemos preguntar: ¿Qué 
tipos de subjetivación operaron en la 
construcción de individuos capaces 
de padecer el sistema de producción y 
trabajo, así como de conformarse con 
el discurso de la resignación de acotar 
el tiempo como un eterno presente 
cuyo sacrificio exige inmolar el cuerpo 
y las emociones en una dinámica de 
autoexplotación y, al mismo tiempo, 
suponer que lo único que opera en 
la realidad no es otra cosa que la 
intemporalidad del mercado?

Brown (2018) escribió: 

Si sólo tratamos al neoliberalismo 
como un conjunto de políticas, o como 
una mistificación de ciertos imperativos 
del capital, perderemos la medida en 
que ha traído consigo nuevos tipos de 
sujetos, nuevas formas de subjetividad 
y nuevas relaciones sociales. Bajo el 
neoliberalismo, nos entendemos a través 
de y orientamos nuestras acciones en 
torno a ciertos valores. Estos valores 
no sólo nos informan quiénes somos y 
lo que valemos —lo que perseguimos o 
valoramos en nosotros mismos y en los 
demás— sino que también determinan 
lo que podemos esperar de los órdenes 
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políticos y, de hecho, lo que pensamos que la política y la 
democracia son y están a favor de ellos

Los años noventa fueron el escenario propicio para el desarrollo 
de los medios de subjetivación propicios al neoliberalismo. 
A esa época le debemos toda una serie de neologismos cuya 
impronta ideológica pronto dieron resultados favorables al 
sistema: competitividad, autoestima, autonomía, Tolerancia, 
empatía, flexibilidad, autoconocimiento y resiliencia3. Todos 
estos neologismos aparecieron como valores de una axiología del 
mercado laboral y poco a poco conformaron una visión de ser 
del individuo frente a las exigencias abiertas de las sociedades del 
conocimiento, la globalización y su imperativo de competencia.

La resiliencia es, en este sentido, un dispositivo ideológico 
que regula las condiciones del padecer y del sufrir dentro de los 
medios de trabajo neoliberal. Ya Byung Chul Han ha señalado que 
el gran triunfo del capitalismo contemporáneo es que ha creado 
“un sujeto consciente y voluntariamente encerrado en un sistema 
muy eficiente que explota su libertad y hace de él un nuevo esclavo 
funcional en el que el rendimiento continuo se ha convertido en 
la piedra de toque a partir de la cual se configura su actividad”. 
La piedra de toque de esta propuesta es realmente una condición 
de la tercera vacuidad que venimos desarrollando: el vaciamiento 
de significado de la condición de trabajo y el desdibujamiento 
del poder. En la ideología del padecer neoliberal no hay cabida 
para más libertad que la del capital. La libertad individual sólo se 
refiere a aquella que está sujeta, de forma silenciosa y subrepticia, 
a la acción reproductiva activa del capital. No importa la cuota 
del dolor que pueda producir un sistema de trabajo. No importa: 
sólo basta resistir, con cierta flexibilidad, a las situaciones límite y 
recuperarse de ellas. 

Escribió Fusaro:

el resiliente es optimista por principio, tiende a leer los aconteci-
mientos negativos como circunscritos y en todo caso como una 
oportunidad de mejora, sigue pensando que es capaz de controlar y 
gobernar su propia vida, y no ve ninguna derrota, por más estruen-
dosa que sea, que le suscite la voluntad de luchar para cambiar el 
orden de cosas.

3 El concepto de la resiliencia es un término proveniente de la física que se refiere a la 
capacidad de los materiales a volver a su forma original, cuando han sido forzados a 
cambiar o deformarse, es decir, que los objetos regresen al estado original en el que se 
encontraban después de un shock. En el contexto climático, es la capacidad para hacer 
frente a una perturbación de modo que las funcionalidades del sistema se mantengan. El 
propósito es que regresemos a ser idénticos, o “mejores” después de un evento trágico. 
Tremenda pretensión el querer que regresemos a ser los mismos.
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Aquí, sin embargo, creo que es 
necesario detenerse a preguntar cómo 
llegamos a ser resilientes. Si bien 
sabemos que el término proviene de 
las ciencias físicas y que después fue 
adoptado por las ciencias biológicas, lo 
cierto es que en las ciencias sociales, 
pero sobre todo en el mundo de la 
psicología, la resiliencia se convirtió en 
un paradigma tanto de análisis como 
de intervención. La mayor parte de la 
literatura en torno empezó a escribirse 
a mitad de la década de los años ochenta 
y alcanzó su culmen en el apogeo 
de los años noventa. Los estudios de 
Werner (1992), Michael Rutter (1985), 
de Luthar (1993) y Kaplan (1999), 
demuestran al menos que si bien el 
término podría rastrearse desde el 
periodo de las entreguerras, va a ser 
hasta la década de los años noventa 
cuando empieza a tener su empuje. 
Si bien la gama de estudios iniciales 
realizados sobre la resiliencia pudo 
gozar de cierto prestigio en sus campos 
de conocimiento, el término también 
sufrió una banalización en el mundo 
del boom editorial que, curiosamente, 
empezó a utilizar el término en la vasta 
industria de la superación personal, el 
new age, la filosofía de la competitividad 
en la empresa y, hoy por hoy, el 
mercado de los coaching empresarial y 
de vida. Los datos revelan algo: Según 
NPD Group, las ventas de libros de 
autoayuda se incrementaron entre 
2010 y 2020, un 11%, lo cual sifnifiucó 
la venta de más de 18.6 millomes de 
ejemplares vendidos en todo el mundo, 
datos de 2019.

Hay algo más. Por un lado, 
Joseph Stiglitz, en un brillante libro 
llamado Los felices 90: la semilla de la 
destrucción, analizó el desarrollo del 

proceso que llamamos globalización 
promovió no sólo una nueva economía 
de la productividad y la competitividad 
de las economías globales, sino que 
reorganizó el mercado internacional 
de trabajo a partir de la necesaria 
construcción de una perspicaz ideología 
del mercado. Por el otro, Eva Illouz, 
empezó a descifrar en esa ideología de 
mercado algo que denominó como La 
Salvación del alma moderna: terapia, 
emociones y la cultura de la autoayuda. 
Posteriormente, y bajo la misma tónica, 
escribió «happycracia». En ambos 
libros, la autora no sólo documenta los 
aspectos de las culturas terapéuticas 
del mercado, sino que se empeña a 
encontrar una nueva estructura cultural 
capaz de convencernos, como acto de 
subjetivación, que la raíz de la pobreza 
y la riqueza, el éxito o el fracaso, la 
salud y la enfermedad se encuentran 
en la dimensión del alma humana. La 
crítica de Illouz es devastadora: 

“la cultura occidental vive una dictadu-
ra de la felicidad. Esta noción impera-
tiva de felicidad —que vende millones 
de dólares en libros, cursos o sesiones 
de coaching ontológico— está estruc-
turada bajo el predominio ideológico 
de que la experiencia individualista se 
encuentra modelada bajo las condicio-
nes de supervivencia en el mundo del 
mercado y del trabajo. Ante el voraz 
mercado del trabajo y la desaparición 
esperanzada del futuro, el ser humano 
se encuentra sumergido en una serie 
de exigencias ya culturales: “ser indi-
vidualista, sincero consigo mismo, de-
terminado, resiliente, automotivado e 
inteligente emocionalmente” (Illouz, 
2019: 13-14)

El homo resiliens, es decir, el que 
ha firmado pactos resignados con el 
sistema, es quien ha aceptado ya que no 
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hay otros modos de posibilidad que el de una realidad económica 
que le exige su sacrificio. Los homo resiliens son, como señaló 
Dante en la Divina Comedia, “aquellos miserables que nunca 
vivieron”, que se conformaron con el discurso operante, que se 
resignaron con lo que hay, que domesticaron su fuerza subversiva. 
En resumen: la resiliencia se ha convertido en un imperativo 
ideológico capaz de definir la trágica soledad del individuo frente 
a las fuerzas del mercado, sus modos de supervivir, de gestionar 
su dolor y su enfermedad dentro de los cánones productivos y de 
adecuarlos al orden de las cosas. A diferencia de lo que se cree, 
el resiliente no es quien emerge fortalecido de las experiencias 
adversas, traumáticas o trágicas. Sino, por el contrario, es el que 
sobrevive por miedo, aburrimiento y vaciedad; es quien se adapta 
al dolor, lo padece para sí, se resigna porque —aunque parezca un 
contresentido— ha asumido la político del eterno presente, ese 
que ya no encuentra sentido al futuro y no entorpece la marcha 
del mundo.

Ana de Luca escribió hace poco:

Por supuesto que no queremos ser resilientes ni adaptarnos, por-
que no vamos a someternos a un mundo de miseria, porque no van 
a despojarnos de nuestra agencia, de nuestros deseos, de nuestra 
humanidad.

Ello sólo podría significar que, como seres humanos, debamos 
reactivar la imaginación de tiempo y rescatarnos, en la medida de 
lo posible, de las vacuidades que hemos venido señalando: la del 
sujeto crítico, la del futuro político y, finalmente, la del horizonte 
desde nos enunciamos.
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