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EL RAZONAMIENTO MUNDANO*

Si bien nuestro sentido comun tiende a hacernos creer g..z nos
enfrentamos colectivamente a un mundo y lo compartimos, los
filésofos ponen esto en cuestion. Se nos invita a considerarmie
en realidad nunca estamos en contacto con el mundoﬁ%{
que lo que entendemos como realidad objetiva, noes7sino un
mundo sofiado de apariencias inventado solipsisticamente. Y
aunt asi, a pesar del vigor de estas posibilidades alternativas, las
suposiciones prlmordiales que inspiran nuesira concepeion
de nuestras relaciones con el mundo, y que establecen un orden
(‘omun o intersubjetivamente compartido de aconlecimientos,
continban siendo empleadas por la mayoria de las personas
e incluso por los propios filésofes cuando viven ICJOS de la
actitud ocupacional que les permite hacer esos criticos pronun-
cxamlentos

Tal vez deberfamos dejar a la preocupacién del filésofo la
cuestion de si lo que se podria liamar metafisica comin tiene
razén en Gltima instancia. Pero el hecho de que los miembros de”
la sociedad se apoyen en una panoplia de suposiciones relativas
al carécter intersubjetivo de los acontecimientos en lo que
consideran, acertadamente o no, el dominio ‘exterior’ o ‘pabli-
co’, el hecho de que usen las suposiciones como base para
la inferencia y la accién, y que tal uso sea sometido por los

*(Publicado originalmente en Philosophy of the Social Sciences, 4
pp. 35-54, copyright 1974 by Sage Publications. Reimpreso con ¢l per-
miso de Sage Publications)
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132 . Melvin Pollner

miembros a valoraciones evaluativas, suscita la invitacion, e
incluso el mandato, de realizar un analisis sociologico de estas
tesis primordiales y las propiedades de su uso. En_oposicion al
interés valorativa delos. fildsofos, intentaremos explorar algu-
nos aspectos de la.naturaleza y uso del supuesto de nun ) mundo
“objetivo 'y compartido, sin considerar su estatus ontolégico en
Gltima instancia.
A la manera de un antropdlogo que estudia una tribu extrafia
y ajena, intentaremos especificar con algo de detalle qué es 1o
que supone una persona cuando asume un mundo intersubjetivo.
Una vez que obtengamos al menos una idea aproximada de la
naiuraleza del supuesto, examinarenos algunas de las formas en
que se usa el supuesto como base para la inferencia y la accion
_en entornos interactivos concretos. El supuesto de un mundo
mtelsub}g_tmkgmgp a,las. pgggmgmmlc&qg ye posibi-
lgﬂi ;om pone lo que l]amaremos u‘naﬁxpl:esmn de la razon mun-
== Como veremos, un gzonador mundano bien socializado
asume un mundo-que. no esta presm jetivamel un
‘mundo hacia el cual tiene un acceso experiencial con’fﬁemg
1dént1—

ademas, que ‘otros experimentan de forma més o mer

gh Aungue estas suposiciones procuran un servicio de vigilan-
cia, en términos de establecer un entorno en el que la comuni-
cacidn o= ~~nnebible, Jos miembros las pueden usar para gene-
rar una variedad de actividades que, por decirlo claramente, no
se reconocerian como_actividades sensatas a no_ser que T6s
supuestos es _Muenan_gpgr@n@ -£OmQ_esquema contextual de
interns cidn, Concretamente, en v1rtl% € su orientacion
mutua hacia las suposiciones mundanas, los razonadores mun-
danos pueden reconocer y formular ‘acertijos’ del siguiente tipo:
(como es_posible que varias personas que se enfrentan simulti-
neamente al mismo mundo Io ézrcl_)sr_lmenten wﬁsmhanje
forma distinta y 9953?95319?9{@? Si la razén mundana hace posi-
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ble cierto tipo de ‘acertijos’, también ofrece guias, como vere-
mos, para su solucién. Gracias a su ingenuidad dentro de la
expresiéon mundana, los razonadores mundanos pueden encon-
trar un sinn(imero de posibilidades alternativas para resolver los
enredos mundanos!.

El entorno del que extraeremos nuestros materiales ilustrati-
vos es particularmente prolifico por la frecuencia con que se
plantean y resuelven earedos de este tipo: Jos juzgados munici-
pales de tréfico. Normalmente, el enredo es generado por las
afirmaciones contradictorias del defendido por una parte y el
oficial de policia por ctra. Se supone que ambos han sido testi-
gos del mismo acontecimiento, y sin embargo cada cual afirma’
_haber visto aigo completamente distinto. Juez, acusado, y oficial
de policia, suelen orie1tarse no solo a describir y/o determinar
‘lo que pas6 en realidad’ en la calle sino a valorar cémo pudo el
o'f?'é“produclv una version incompatible de la escena. Es precisa-
mente en esas situaciones dénde nos encontramos en una posi-
cién particularmente favorable para ver cémo los miembros se
sirven de la razén mundana. .

Metodolégicamente, nuestra actitud, al menos inicialmente,
puede ser similar a la actitud con la que un antropdlogo se pro-
pone describir un codigo esotérico de creencias. Suspendiendo
el interés evaluativo sobre los fundamentos Gltimos del sistema

IPara una discusién relacionada con los ‘acertijos’ de sentido comun,
véase Craig MacAndrew ‘On the Notion that Certain Persons Who Are
Given to Frecuent Drunkeness Suffer from a Disease Called
Alccholism’, en Stanley C. Plog y Robert B. Edgerton, eds., Changing
Perspectives in Mental lllness, Nueva York 1969, pp. 483-5C1.

2105 materiales se recogieron observando las operaciones diarias de
cuatro juzgados municipales. Varios aspectos de estos materiales se
consideran en Melvin Pollner, ‘On the Foundations of fundane
Reasoning’, tesis doctoral sin publicar, Universidad de California,
Santa Barbara, 1876
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134 . Melvin Pollner

de creencias, se disefia la indagacion con el propésito de hacer
explicito el c6digo y su uso sostenido socialmente. Sin embar-
go, el antropdlogo tiene una serie de ventajas analiticas que a
nosotros se nos niegan. Por ejemplo, como ayuda para ver el
carécter extrafio y contingente del sistema local de razonamien-
1o, cuenta con el beneficio ambiguo del cédigo del que forma
parte como un miembro socializado de su propia cultura.3
Cuando nos ponemos a examinar el razonamiento mundano,
solemos estar privados de cualquier acceso sencillo a una idea
de su caracter contingente, e incluso de su propio sentido como
cédigo. Siendo asi que para sus usuarios la razén mundana es un
chdigo fundado en tesis aparentemente incorregibles, y siendo
a5{ que nosotros somos sus usuvarios, la razén mundana se
presenta como potencialmente definitoria de lo que entendemos
como competente y cuerdo. Por lo tanto, en la medida en que
vayamos a comprender el razonamiento mundano como una
manera de hablar socialmente organizada y sostenida (més que
como un sistema mas o menos asegurado por la ‘naturaleza
de las cosas’), tendremos que desarrollar un principio heuristico
para, al menos, imaginar cémo podria uno razonar de otra
manera.

I. I3 supuesto de un mundo compartido en comtin

En la reflexién filoséfica se puede considerar que el supuesto de

3105 beneficios de la ‘extrafieza’ son ambiguos en el sentido de que,

si bien permite una comprensién del cardcter contingente de un cédi-
] M .

go d+ razonamiento, también puede llevar a una versién irénica del

codigo local, es decir, el cédigo observado se puede considerar ‘sim-

plemente’ un ‘sistema’ de raz6n a diferencia del caracter obligatorio y
z.xeatu}'al que puede tener para quienes lo usan. Para una discusién wtil
£e tas cuestiones relacionadas con esto, véase John Lofland,
Zoomsday Cult, Englewood Cliffs, Nueva Jersey 1966, pp. 193-211.
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! La caracleristica central y mds astuta del mundo cotidiano que se dd l
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un mundo compartido objetiva e intersubjetivamente es radical-
mente problemético, pero desde la ‘actitud natural’ las montafias
filosoficas se reducen pragmaticamente a mojonest.Como han
revelado las investigaciones de Schutz y otros autores de la tra-
dicién fenomenolégica, toda una serie de problemas de otra
manera irritantes se resuelven por mandato del sentido com1in.

por supuesto es que se da por supuesto. Como gente de sentido comiin
que vive en el mundo ordinario, asumimos ldcilamente que, por
suptiesto, existe este mindo que todos ¢smpartimos como el dmbito
ptiblico en el que nos comunicamos, trsbajamos y vivimos la vida.
Ademds@sumimos ingénuaméque ex 2 mundo tiene una hisioria,
un pasado, que liene un Sfuturo y que el tosco presenie en que Ros
encontramos es vivido epistémicamente por toda la gente novial-dé
una manera muy similar . . .. A lo largo de todos los elementos y for-
mas de existencia rutinarias, sencillamente asumimos, presuponemos,
damos por supuesto, que el mundo diario en el que suceden todas estas
actividades estd ahi; sélo en circunstancias especiales, si se producen,
surge una duda seria en cuanto al cardcter veridico o al significado
filoséfico de nuestro mundo cotidiano. (ltdlicas en el original )’

Por supuesto, las suposiciones de la vida cotidiana se pugden

L

especificar de manera mas detallada. Por ejemplo, dado el hecho

it Moo et o
de que alter y ego nunca pueden ocupar la misma posicion espa-
cial a la vez, nunca se puede asumir que las experiencias del
entorno inmediato que tienen alter y ego sean estrictamente

idénticas. El pensamiento de sentido comin resuelve eficaz-

4Pero, por supuesto, ver las montafias que.se reducen asi puede
requerir un poco de reflexién filoséfica.

5La cita procede de la introduccién de Maurice Natanson a Alfred
Schutz, Collected Papers: The Problem of Social Reality, La Haya
1967, Vol. I, p. xxvi.
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136 Melvin Pollner

mente el problema planteado por el reconocimiento de que el
i’ del ego nunca puede ser simultineamente el ‘aqui’ del
51, proponiendo lo que Schutz formul6 como la ‘idealizacion
de la intercambiabilidad de posiciones’.

El seclor del mundo que puedo alcanzar se centra en torno a mi Aqui
y el centro del mundo que puede alcanzar mi compafiero en torno a él,
que es, visio desde mi Aqui, un Ahi. Ambos sectores pueden solapar-
se parcialmente, y algunos de los objetos, hechos y acontecimientos
del mundo exterior pueden esiar a mi alcance asi como de mi com-
pafiero, e incluso dentro de su zona de accidn y la mia. Sin embargo,
ese objelo, hecho o acontecimiento lendrd un aspeclo distinto en cuan-
to a direccién, distancia, perspectiva, luminosidad, etc., visto desde el
cenlro de mis coordenadas, llamado Aqui, que visto desde el suyo, lla-

mado Ahi. Ahora bien, es un axioma bdsico de cualquier interpreta--

cidn del mundo comin y sus objelos que esos diversos sistemas de
coordenadas coexistentes se pueden transformar el uno en el otro; doy
por supuesto, y asumo que mi compafiero también, que mi compariero
y yo U ‘gﬂcamente tendriamos las mismas experiencias del mundo
comiin Si nos cambidramos de sitio, transformando mi Aqui en el suyo
v el suyt —aive. i Aqui para mi— en el miof.

Esta idealizacion, si la leemos como una explicacién de lo
que ¢l actor de sentido comin entiende y postula tacitamente
con respecto a la intersubjetividad, es un anticipo de la poten-
cialmente realizable congruencia de la experiencia. En tanto que
el acter de sentido com@n atiende a un acontecimiento como un
aconjecimiento que sucede en el mundo exterior, es un aconte-
cimiento que se experienciaria de formas esencialmente simila-
res si 4 v el otro se intercambiaran de posicion. Merleau-Ponty
especifica esas anticipaciones de una ranera algo mas colo-
guial.

§bid., pp. 315-16.
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«

Sé que, cambiando de sitio, podria ver partes que me son ocultas;
ocupando la posicion gue era la de mi vecino hace un momenio.
Podria obiener una nueva perspectiva 'y dar una explicacién verbal
que concordaria con la cescripcion del objeto que dio mi vecino hace |
un momento’.

La objetividad del objeto hace referencia a una comunidad
antncrpada de percepciones @plicacioneq corroboradorag. El
otro —cualquier otro ccmpetente— es mi sustituto y complemen- :
to perceptual que disfruta las percepciones que yo tendria si asu- |
miera su posicion. 1'

Por supuesto, {as idealizaciones relativas a un mundo com- i
partido tienen que ser mas complejas que lo que implican estas
simples afirmaciones. Consideremos, por ejemplo, que la tesis :
de la mtencamblablhdad de poswlones no se puede mantener
buye un ps1qmsmo anomalo. Efectlvamente la ant cnpawan de h
un@numdad de corroboracién de la experienciaf/implica una
provision ceteris paribus indefinidamente grande y variada en ?
cuanto a la comunidad con respecto a la cual se consideran inter- }
cambiables las experiencias. Por ejemplo, hay que asumir que ¢} el
otro es psiquicamente homogeneo con el ego. Obviamente, en hia !
medida en que se considera al otro psiquicamente ‘dlferentejl; el
ego ya no puede anticipar que el otro experienciaria la escena
ylo informaria sobre etla de una manera corroborativa. Es decir,
la posibiiidad de verificacion intersubjetiva presupone € implica ;
una version de la capecidad psiquica del otro, una versidn qus 7
posLula que es esencialmente similar a la propia. “Doy por
supuesm hasta que ap-arezea evidencia en contra’, sefiala Shuiz,

‘no s6lo gue mi compafierc existe corporalmente, sino también-

"Maurice Merleau-Poaty, The. Primacy of Perception, Evanston
1964, p. 17.
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138 Melvin Pollner

que su vida consciente tlene sustancialmente la misma estructu-
ra que la mia...”.8

En la literatura fenomenolégica, se ha prestado atencién a
estas tesis 0 supuestos y a otras relacionadas, principaimente,
por cuanto inspiran e informan nuestra percepcién del mundo y
de las otras personas. A continuacion exploraré gstas s gm—
nes en lo que se refiere 2 como informan a personas que razo-
nan sobre el mundo v sobre los otros. De momento, nos intere-
&n exclusivamente las formas que, partiendo de las suposicio-
nes sobre un mundo compartido en comin, componen la estruc-
twi profinda de una variedad de actividades conversacionales,
entre las-cuales la presentacion de problemas y la formulacion
de soluciones son casos prominentes.

Z. El supuesto de un munlo compartido en comiin
corno condicién para plantear un problema.

L=tos supuestos tierien una importancia tan global en la interac-
cién cotidiana que es extremadamente dificil sefialar su funcio-
nzmiento especifico. ;Qué supondria abandonar la idea de un
mundo compartido en comin con otros supuestamente compe-
ientes y psiquicamente homogéneos? Al menos, pareceria que
0 guedaria relegado a una inseguridad insatisfecha e imposi-
bie de satisfacer a cerca de lo que los otros perciben v, radical-
msnte, a un dmbito autista sin sentido del mundo, de los otros y

- de uno mismo. Pero se pueden identificar algunos usos relativa-
ments especificos, particularmente cuando concebimos las

suposiciones como 1deas de contexto presupuestas a través de
dggunos Jiegos de leng lenguaje muy especiales.y By decir;tas-supo-
88hutz, op. cit., p. 327.
Lndwig Wittgenstein, Investigaciones Filosdficas, México 1988.
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swmr;les de un mundo compartido aportan la pos1b111dad de actos
nguxstlcos que, por decirlo claramente, serian pra(‘tlcamente
ininteligibles a no ser que las suposiciones mundanﬁl se invoca-
ran com§ esquema de interpre ACION. \ ua es son esos actos?
Prominente, por no decir fundamental, entre las act1v1dadEs que
hacen en posible la suposicion de un mundo compartido, es el plan— )

teamiento inteligible, por una parte, de cierto tipo de problemas

y por otra de una clase de soluciones alternativas a esos proble-

mas. Como ya “hemos sefialado, el arquetipo del problema que
hace posible el supuesto de un mundo compartido con otras
miembros competentes constituidos de manera similar, es el que
plantean las experiencias y/o explicaciones disyuntivas de lo
que se presenta como el mismo mundo.

Al proponer que el esquema permite ¢l reconocimiento de
las dnsyunclones como Qm%lemas, ;quéremos indicar que no hay
nada mntrinsecamente. problematico en el:héchioyde que las per-
sonas tengan experiencias contradictoriass informen asi de
ellas. Una posible respuesta a informes contradictorios con res-
pecto a, pongamos, si ut automévil estaba aparcado en determi-
nado lugar a determinaca hora, podria ser ;Y qué?’. Para que
se oigan y atiendan como algo ‘problemético’ o ‘erréneo’, como
algo que necesita solucién o explicacion, hace falta referirse a
una comprension y expectacion del tipo de relaciones que
deberfan producir expsriencias supuestamente dirigidas al
mismo mundo. ‘Algo erréneo’ se constituye como tal al atender
a las experiencias alternativas bajo los auspicios de un esquema
que presupone un dominio publico compartido, y que por tanto
anticipa experiencias congruentes y compatibles.

Presumiblemente, las experiencias disyuntivas no plantea-
rian wb]ema a las personas que no invocaran o no pudieran
invocar el esquema de suposiciones sobre un mundo compam—
do Tal mge;!ri'ffg;—fo incapacidad puede estar al borde de Jo co
ceblble para los pensadores adultos occidentales en la medlda en
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que el esquema mundano parece estar implicado en la propia
ey 0y v ;

pocién de persona. Alquien que nunca llegara a entender el sen-

tido de aquello que es otro e independiente de si mismo —e/

 mundo- no podria entenderse a si mismo como un yo y por lo

tanto estarfa condenado a vivir su vida de una manera autista y

| egocéntrica (cuyo caracter como tal sélo estaria disponible para

otros). ‘);(_,_d_ei?;e(iho, , tal vez son esas personas de las que se dice
que se mueven en esos dominios ~los esquizofrénicoé y los
nifios—, esas personas que han abandonadg 0 que ain tienen que
alcanza. . ™ 2 log sgp 05/ las que nos permi-
ten ver las formas en que facon: 3

cion de problemas plantea-
dos por disyunciones no se asegura fuera de la invocacion de los
gupuestqs como esquema de interpretacion. Por ejempio;
Minkowski habla de pacientes ‘desocializados® que se han gana-
do ‘ese titulo no sélo por su incapacidad para percibir lo que
olras personas perciben, sino también por su incapacidad para
sorprenderse por la falta de consenso.!0 En relacion con esto, ia

descripeion que hace Piaget de la mentalidad egocéntrica de los

nifios enfatiza su.inexistente o embridnico entendimiento de
como ellos y otros se enfrentan a un mundo comin.! Como cop-
secuencia, los problemas que sélo son problemas bajo los aus-
picios de ese entendimiento esquemético no son problemas para
los nifios pequefios o, en cierta medida, como reconoceriamos
sudimentariamente, son problemas que se solucionan a través de
“orgmas que no se adaptan bien a las soluciones adultas.!

. *arecerfa entonces que el problema que plantean las disyun-
ciones es un problema contingente; en el sentido de que no es un

;0 Ludwig Binswanger, Being-in-the-World, Nueva York, 1964, p.
339,
11Jean Piaget, Judgement and Reasoning in the Child, Londres 1928. )
12 Véase por ejemplo la discusion de Piaget sobre la contradiccion en
el pensamiento del nifio. Ibid, pp. 163-9.

3
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problema para cualquiera.: Su constitucién como problema
supondria una competencia de la cual un componente minimo
serfa el conocimiento y uso de un esquema de suposiciones que
especificara las relaciones entre el r__p;lggdé ‘real’, 1{;%£erien"dfal ¢

dnd se oriente hacia el mundo como algo esencialmente cons-
tante, como un mundo conocido y cognoscible en comin con
otros, le otorga a esa comunidad bases defendibles para hacer
preguntas de cierto tipo. Un caso prototipico de estas preguntas
serfa la siguiente: ;Como es que €l foveytino? T
" La compétéﬁcia”éon—{é razonador mundano consiste no s6lo en
la capacidad para percibir un problema cuando se produce una
disyuncion, sino para poder, también, formular y reconocer
posibles soiuciones correctas. No valdra cualquier solucién,
pues, Como Veremaos, la razon mundana ofrece guias implicitas
para la biisqueda de una respucsia, y para decidir sobre posibles
respuestas correctas. Pero para ver cémo un razonador munda-
no es guiado hacia ciertas soluciones, deberemos obtenet .al
fhenos una idea analitica de como se aleja de otras: Tendremos
que ver como las que de otra manera parecerian soluciones
EiSi)ias y naturales son un poco mas contingentes de lo que nor-
Salhiente creemos. Con ese propdsito, quicro desarrollar algu-
Hios principios heurfsticos para pensar en las soiuqi_onqs.ﬂ'.d,éjéjL

probiemas mundanos.

de otros y la propia- _expggieng;@ El hecho de que ufia comuni- c i ‘ ‘

3. Principios heuristicos para hacer observables las
propiedades de las soluciones mundanas a los proble-
mas muendanos.

Una manera de mejorar nuestra perspectiva sobre la contingen-
cia de las soluciones mundanas, heuristicamente 0til, es consi-
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derar las propiedades de sistemas de razonamiento que operati-
vamente son analogas al razonamiento mundano, pero cuyas
méximas sustantivas se sitiian en suficiente contraste, de mane-
ra que unas operaciones familiares sean iluminadas por coniras-
e con sus conirapartes en un idioma extrafio.

En una memorable seccién de su libro Bryjeria, Magia, y
Ordculos entre los Azande, Evaus-Pritchard describe la estruc-
tura operativa del ‘ordculo del veneno’ infalible.!? En pocas
palabras, el ordculo del veneno es un recurso que usan los azan-
de para obtener conocimiento sobre cuestiones futuras o bien
desconocidas. Se le administra a un ave una sustancia venenosa
preparada ritvalmente y se le pregunta al veneno benge. El
benge responde de manera afirmativa o negativa ya sea matan-
do al ave o permitiéndole vivir. La correspondencia entre la vida
y 1a muerte del ave y una respuesta afirmativa o negativa se for-
mula coando el interrogador se dirige al benge. Todos los vere-
dictos del ordculo se corroboran haciendo esencialmente la
misma pregunta méas tarde con las alternativas de respuesta
invertidas. Asi, si s¢ instruyd inicialmente al oraculo para matar
al ave cuando significaba una respuesta afirmativa, después se le
instruye para permitir que el ave viva si significa una respuesta
afirmativa.l4

Bvans-Pritchard cuenta que muchas de las preguntas que la
audiencia europea le plante6 después se le habian ocurrido a él
2 lo largo de su trabajo de campo.

... Gué ocurre cuando el resultado de una prueba contradice la otra
que deberla confirman; si el resultado fuera vdlido; qué ocurre cuando
los descubrimiesnus de los ordeulos son desmentidos por la experien-

BEE. Evans-Pritchard, Brujeria, Magia, y Ordculos entre los
Azonde, Barcelona 1976.
4 Ibid, p. 299.

<
cia; y qué ocurre cuandd dos lordculos dan respuestas. distintas a la
misnizpregunta.ls

¢:No son esas ocasiones las que hacen al oraculo més vulnerable
al escandalo? Por ejemplo, si el ordculo no consigue confirmar
adecuadamente un veredicto previo, jno revelaria carecer de
todo poder profético o magico? Evans-Pritchard nos habla de las
consecuencias de su intento de confrontar a los azande con
acontecimientos reales y posibilidades experimentales que,
desde el punto de vista de un europeo, demostrarian sin dejar el
menor margen de error ias premisas falaces sobre las que se
apoya el razonamiento del ordculo. Los detalles son demasiado
profusos y diversos comd para resumirlos aqui. Pero en todo
momento e} cuestionamicnto de Evans-Pritchard, aparentemen-
te bien fundamentado, auaque implicito, de la crencia en el ora-
culo de los azande, fue tratado y rebatido con una logica igual-
mente formidable.

Los azande observan la accidn del veneno como nosotros la observa-
mos, pero Sus observaciones siempie esldn subordinadas a sus creen-
cias y se incorporan a sus creencias y las explican y justifican.
Considere el lector cualquier argumento que demoliera por completo
todos los alegatos azande del poder del ordculo. Si se tradujera a las
fermas de pensamiento azande de pensar, serviria para apoyar toda su

estructura de creencias. Pues sus nociones misticas son emineniemen-,
le coherentes, eslando interrelacionadas por una red de lazos légicos, .
y estdn lan organizadas que nunca se conlradicen demasiado cruda-.

mente con la experiencia sensible, sino que, por el contrario, la expe-
riencia parece justificarlas. Los azande estdn inmersos en un mar de
nociones misticas y si hablan del ordculo del veneno tienen que hablar
en un lenguaje mistico. !

15 bid, p. 313.
16 Jbid, pp. 299-300.




PUUUIYEUIUIU LT Y

144 Melvin Pollner

Incluso a veces parece que a los azande les entretiene el
cardcter absurdo de las preguntas de Evans-Pritchard, y le tratan
COR un carisma que en nuestra propia sociedad se reserva a quie-

A Torma en que
el snstema azande_podna sostenerse frente a evidencias desacre-
ditadoras.

(Qué explicacion dan los azande cuando el ordculo se contradice?
Puesto que los azande no comprenden las propiedades naturales del
venene, no pueden explicar la contradiccion de forma cientifica;, pues-
lo que no atribuyen personalidad al ordculo, no pueden atribuir su
contradiccion a la voluntad; y puesto que no hacen trampas, no pue-
den manipular el ordculo para evilar las contradicciones. El ordculo
parece estan organizado como para mantener un niimero mdximo de
contradicciones evidenles, pues como hemos visto, en las cuestiones
importantes la prueba vinica es inaceptable y el ordculo debe matar a
un avey perdonar a ofra para proporczonar un veredicto vdlido. Como
bien podemos imaginar, @ menudo T oratulo maia a los Aos pollos o
perdona a los dos, y para nosotros esto demosiraria la futilidad de
todo el procedimiento. Pero para los azande demuesira todo lo con-
irario. Las contradicciones no les sorprenden; son previsibles. Aunque
pueda resultar paraddjico,tanto los errores como los juicios vdlidos
del ordculo les demuestran su infalibilidad. El hecho de que el ordcu-
lo se equivogue cuando es interferido por algiin poder mistico demues-
G cudn exaclos son sus juicios, cudn acertados son cuando se exclu-
vex estos poderes.

37 azande se sienta ante el ordculo y le hace preguntas. En res-
BrEt2 ¢ una pregunta concrela primero dice ‘Si'y después dice que
"Wo'. 52 azande no se desconcierta. Su cultura le ofrece una serie de
explicaciones dadas para las contradicciones del ordculo y él escoge
Iz e pavece adaptarse mejor a fas circunstancias. A menudo en esta
seleccidn ayu
infiuenciz del ven
gua explican e;’gfa rdculo, atribuyen el error a (1) haber

A

wecreto comportamiento de los pollos bay
0. Las elaboraciones secundarias de la creencid

§

}

.
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nistrado una combinacion errénea de veneno, (2) el incumplimiento
de algin fabti, (3) la bryjeria, (4) la ira de los duefios del bosque
donde se cria la enrredadera, (5) la antigiledad del veneno, (6) la ira
de los espiritus, (7) la hechiceria, (8), la utilizacion.!”

Otras preguntas que Evans-Pritchard presenta a los azande (y
que son bastante comprensibles y potencialmente devastadoras
para el sistema azande si uno usa la ciencia occidental como
marco de referencia) son recibidas con respuestas igualmente
auto-preservadoras. De hecho, las méximas sobre la omniscien-
cia del oraculo —“BEl ordculo def veneno nunca se equnvoéa
dicen los azande— se _p__gden tratar como base evidencial para
dudar de la validez de la  propia experiencia y conommlento Por
ejemplo el oraculo se usa rutinariamente para identificar a bru-
jos. Después de hacer una identificacién mediante el oraculo, se
confronta al acusado con la decisién del oraculo a través de un
emisario de la parte ofendida, y se le requiere que ‘expulse agua’
y asi termine con la brujeria de que se le acusa. En esas con-
frontaciones (o en privado, pues.es de buenos modales expulsar
agua incluso si uno ‘sabe’ que no ha embrujado a nadie), se
puede disputar el veredicto del oraculo por referencia a una de
las posibilidades antes mencionadas, o acusando a los acusado-
res de fraude. Sin embargo, en algunas ocasiones la acusacién
servia para dudar de la percepcion y conocimiento de sus pro-
pias actividades por el acusado.

.. el individuo acusado de embrujar a otro puede no negar la acusa-
cion e incluso dudar de su evidente falsedad por un breve espacio de
tiempo. Sabe que, muchas veces, los brujos esidn dormidos cuando el
espiritu de su sustancia embrujada revolotea en su empresa de des-
truccicn. Tal vez algo parecido sucedio mieniras él dormia 'y estaba
inconscieme, y su brujeric llevé una vida independiente. En estas

171bid p. . 308.
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circunstancias, el hombre bien pudiera ser brujo y no saberlo. En la
cultura azande, la brujeria es una consideracién tan cotidiana, tan
dada por supuesto y tan universal, que un hombre podria facilmente

. suporer que, puesto que cualquiera puede ser un brijo, es posible que

8l mismo lo sea.!®

Para los azande, la maxima de que ‘el oraculo del veneno no
se equivoca’ funciona con la capacidad de lo que se ha liamado
una ‘pro Qﬂcién incorregible’. Si bien parece formularse como

una afirmacion descriptiva, de hecho es una proposicion que
‘ningiin atu..citiento en absoluto podria falser, o hacer que

e e e A i . = S

Pl aiguiquﬂ? ”lté{ gcgigtwqa’.lb Gasking ha considerado las proposi-

“>
-

ciones matematicas como proposiciones incorregibles, y sus
afirmaciones son interesantes para ilustrar la naturaleza del éxito
azande y, en filtima instancia, la estructura operativa del razona-
miento mundano. o :

Una proposicién corregible nos ofrece alguna informacion sobre el
mundo; una proposicion_completamente_incorregible_no_nos._dice
nada. Una proposicién corregible es aquélla que retirariamos y admi-
Tiriamos como falsa si sucedieran ciertas cosas en el mundo. Nos pro-
porciona por lanto la informacién de que €sas cosas (es decir, esas
cosas que nos harian retirar nuestra proposicion si sucedieran) no
sucederdn. Una proposicion incorregible » o5 aquelly quesunca.admi-
tiriamos como falsa sugeda lo que suceda; por Ig lantg, no nos dice
que sucede. Por ejemplo, la verdad de la proposicin corregible que
afirma cue Smith estd pasando el dia fuera es incompatible con el
cesmtecimiento de cierias cosas (por ejemplo, que vayamos a su habi-
tacién y le enzontremos ahi). Por lo tanto, nos dice qué tipo de cosa
sucederd (encontraremos que su habitacion estd vacia) y qué tipo de

cosa no sucederd (no le encontraremos). Lg verdad de Ung pronosi-
)

8#pid, 0. 134-35.
19Douglas Gaskin, ‘Mathematics and the World’, en Antony Flew,
ed., Logic and Language, Garden City, Nueva York 1965, p. 431,
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cidn incorregible, por otra parte, es compatible con fodos y cada uno
de los estados concebibles. (Por ejemplo: sea cual sea nuestra expe-
riencia de contar, sigue siendo verdad que 7 + 5 = 12). Por lo tanto,
no nos dice qué acontecimientos tendrdn lugar y cudles no. Es decir:
Ia proposicién ‘7 + 5 = 12’ na.nos dige nada sobre el mundo.

Si semejante proposicisn no nos dice nada sobre el mundo, ;qué
sentido tiene entonces?; ;qué hace? Creo que en cierto sentido es cier-
to que prescribe lo que podemos decir; nos dice cémo describir cier-
tos acontecimientos. De manera que la proposizion ‘7 + 5= 12’ no
nos dice que al contar 7 + 5 no obtendremos 11. (Como hemos visto,
esto es falso, pues aveces obtenemos 11.) Pero establece, por asi decir,
que si al contar 7 + 5 obtenemos 11, debemos describir lo que ha suce-
dido de una forma similar a esta: O bien ‘Hg cometido un error en mis
cuentas’ o ‘Alguien me ha gastado una broma y ha abstraido uno de
los objetos cuando no estaba mirando’ o 'Dos de los objelos se han
fundido’ ¢ ‘Uno de los objetos ha desaparecido’, elc.

(Cursiva en el original, )20

La maxima azande ‘El craculo del veneno nunca se equivoca’
funciona como una proposicién incorregibie. Como revelan las
investigaciones de Evans-Pritchard, la maxima gs inmune a
desacreditaciones: es compatible con cualquier estado dg cosas
observado y concebible. Independientemente de los aconteci-
mientos subsiguientes que se observen, el ordculo retiene su
cardcter infalible. Ademés, como las proposiciones matematicas
cuyo uso Gasking descrit

infaliilidad oracular sirve como glia para la descripcion de
ciertos tipos de acontscimientos. Especificamente, sirve como
un recurso para ubicar las diversas maneras mediante las cuales
uno tendria que explicar responsablemente los veredictos
incumplidos de un ordculo que nunca se equivoca. Asf, si un
veredicto se incumple, se selecciona entre diversas posibilidades

20/bid, pp. 432-3.
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una solucién que da cuenta de la infalibilidad del oraculo como
un supuesto incuestionado.

La perspectiva irénica admitida por el entendimiento cienti-
fico occidental del oraculo revela las maneras en que la incorre-
gibilidad de la infalibilidad del oraculo glosa las practicas de los
azande a través de las cuales se asegura y mantiene el estatus de
incorregibilidad.2! La incorregibilidad de la doctrina es un logro
continuo: se asegura que el oriculo nunca se equivoque gracias
a la destreza de las practicas azande para orientarse hacia él de
esa manera. Estas préacticas incluyen el uso de la maxima como
mandato incorregible, supone una constriccién para la bisqueda
de explicaciones que reconcilien la discrepancia entre los vere-
dictos del oraculo y los acontecimientos observados después. El
caraoter incorregible del oraculo es a la vez el proceso, la pre-
%posmon y el producto de 1as praciicas de razonamiento azan-

gl‘OCESO en tanto que ia incorregibilidad de la maxima

58 asegura a través de las destrezas de las practicas azande al

formular descripciones que explican la discrepancia entre vere-
dictos del oraculo y la sucesién factual de acontecimientos. A la
vez, la doctrina es una presyposic in de las practicas azande, en
tanto que el campo de p031b111dades partir deél cual se selec-
cionan las explicaciones se predice por la infalibilidad del ora-
culo: las explicaciones alternativas son uniformes en su respeto

a la integridad del oréculo y comparten el ubicar la fuente de la -

discrepancia en condiciones que dejan la validez del ordculo sin
cuestionar e intacta, Finalmente, en la medida en que el caracter
incorregible de la infalibilidad del oraculo es una caracteristica

21Para una discusién del concepto de ‘glosa’ y de ‘glosar’, véase
Harold Garfinkel y Harvey Sacks, ‘On Formal Structures of Practical
Actions’, en John C. McKinney y Edward A. Tiryakian, eds.,
Theoretical Sociology: Perspectives and Developments, Nueva York
1970, pp. 337-66.
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presupuesta del proceso concreto de razonamiento a través del
cual se sostiens, y en la medida en que la coberencia de esa
suposicion produce explicaciones que preservan reflexivamente
su propia incorregibilidad, la doctrina se presenta como la carac-
teristica dada y estable que siempre fue desde el punto de vista
de los azande.

Las operaciones que componen el razonamiento mundano son
similares a aquellas que glosa el oraculo def veneno. Las supo-
siciones sobre la objetividad y la mtersubjetmdad son mas o
menos analogas a la doctrina de la infalibilidad oracular, al
menos en el sentido de que son las tesis incorregibles que pro-
mueven la bisqueda de las explicaciones que se buscan cuando
se dan anomalias notables, y constituyen su naturaleza. Sin
embargo, las practicas azande tienen una cierta transparencia
—que de nuevo se hace observable con la introduccion y el uso
de los entendimientos occidentales de los procesos naturales—
que no estd directamente disponible al intentar discernir la
estructura de los razonamientos mundanos. Efectivamente, es
dificil obtener una transparencia inducida irénicamente porque
la jerga cuya estructura operativa buscamos permea muy pro-
fundamente el pensamiento cientifico y de sentido comun.
Como sefialé Evans-Pritchard refiriéndose a los azande, ‘razo-

nan excel_entemente en el lenguaje de sus creencias, pero no pue—'

den razonar fuera de sus creencias o contra ell&s, porque ho te-
nen otro lenguaje para expresar sus pensamientos’.22 Y ahora

nos encontramos enfrentados a la tarea de tener que descubrir-

una ‘excelencia’ en nuessros razonamientos que continiia opaca
precisamente porque no tenemos otro lenguaje desde el cual
considerar en qué podrian consistir sus operaciones.

Para poder ofrecer una minima idea de contingencia al pre-
sentar la estructura operativa del razonamiento mundano, y mas

22 E.E. Evans-Pritchard, op. cit., p. 314.
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especifitaw..to ¢l estatus de la intersubjetividad como un
supuesto incorregible, quiero proponer un experimento de
Gedanken. En ciertos puntos puede confundirnos, pero su valor
- heuristico es suficientemente grande como para que lo utilice-
mos, siempre que seamos suficientemente conscientes de sus
limitaciones. El experimento de Gedanken pone de manifiesto
g un aspecto del mﬁc’ter equivoco del razonamiento
" mundano que reemplaza la contingencia disponible para, pon-
gamos, Evans-Pritchard, al utilizar una comprension occidental

del proceso natural como. recurso interrogativo.
L—~’Pmagimemos de momento a un ‘extranjero’ que suspendiera su
adhesidn al presupuesto de un mundo compartido en comun, al
menos en su capacidad como fundamento de un juego de len-

guaje.

Para el extranjero ‘sin-presupuestos’, lo que ahora considera-
mos bajo los auspicios de los supuestos mundanos como un con-
flicto o discrepancia de la experiencia, se podria tratar como sin-
toma de alguien ante una serie de posibilidades que no sean,
pongamos, que alguien estd mintiendo o equivocado, efc.
Concretamente, los testimonios en conflicto se podrian conside-
rar como indicadores de que el mundo es como lo percibimos y
que ‘lo’ que percibimos existe s6lo en la percepcion.
Parafraseando a eranggywo es asi si pensamos que es asi, y ‘1o’
que es asi solo esta en el pensar (o el decir, o el percibir, etc.).

\ Al adoptar esta posicion radical (abandonando la posicién
& mundana}ﬂas cuestiones que se dirimen en los juz rados, las dis-

putdy B 18 Ciencia, l:s*(rilscreggncgs en los asuntos cotidianos y
demés se pueden conceblr como un compendlo 31empre cre-
cients de_instan las. que. to ¢ testifican que no hay un ‘mismo
mundo’. Los propios conflictos que se consideran mundana-

mente como un ‘fallo” en el proceso perceptivo a través del cual
-s& observa el mundo y se formulan sus caracieristicas se pueden
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considerar alternativamente como ‘evidencias’ de la absurda y
radical subjetividad del mundo.

~ Elexperimento de Gedanken que consistia en la abrogacion
del compromiso tacito con la tesis natural y sus componentes
subsidiarios revela un potencial equivoco. El contraste imagina-
tivo empieza a aportarnos la ironfa necesaria para ver las formas
en que Josisfipuestos mundanos son de hecho prejulclos‘i(espe-
ciales yT;is formas en que su cardcter incorregible es el T produc-
to que se logra a través del uso habilidoso dé las operaciones que.
componen la razén mundana. La incorregibilidad de fos supues-
tos mundanos, como la de la doctrina de 1a infalibilidad oracu-
lar, es a la vez presupuesto y producto del proceso a través del
cual nos orientamos hacia ella, la sostenemos reflexivamente y
ast la logramos.

Una explicacién mds —que ahonda en el sentido de la inco-
rregibilidad producida de la tesis natural— se encuentra en el
analisis que hace Mannheim de la emergencia histérica de las
preguntas que generan ua sociologia del conocimiento.

Es con este choque enire modos de pensamiento, cada uno de los cua-
les hace las mismas reivindicaciones de validez representativa,como

EY

por primera vez se hace posible la emergencia de la pregunia que es

lan funesta pero a la vez lan fundamental en la historia del pensa-
miento: ;jcomo es es posible que proceso, ensamiento humano idén-
ticos, interesados en el mismo mundo, produzcan concepciones diver-
gentes de ese mundo? Y desde este punio sélo hay que dar un paso mds
para preguntar: ;No es posible que los procesos de pey iento, que
estdn mzpltcados aqui no sean lodos idénticos? ;No se podria encon-
trar, cuando uno examing fodas las posibilidades del pensamiento
humano, que hay numerosos caminos alternativos que se pueden
seguir??3

23K arl Mannheim, Ideology and Utopia, Nueva York‘1955, p. 9.
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Con sélo tratar la referencia a los ‘procesos de pensamiento
idénticos’ como un caso particular de la clausula ceferis paribus

~ que, como hemos propuesto, estd al menos tAcitamente implica-

da en el supuesto de un mundo intersubjetivo, ya las preguntas
especifican los aspectos esenciales de la problematica formula-
da desde la razén mundana en las ocasiones de explicaciones
disyuntivas, asi como la naturaleza reflexivamente preservativa
de las soluciones alternativas.

La primera pregunta ~(,como es posible que procesos anali-
ticos idénticos interesados_én el mismo mundo produzcan con-
cepciones divergentes de ese mundo?= traicionia 155 prejisicios

primordiales de Ja razon mundana La yropia formulacion de la.

pregunta presupone la obi a Sorpresa acer-

Hesérvacion,

ca de las represeniaciones variables se predica sobre una
armonia anticipada entre las explicaciones y experiencias que,
como hemos visto, se predica a su vez sobre el supuesto de un
mundo esencialmente objetivo e intersubjetivo. La sorpresa
revela el supuesto dé un mundo esencialmente intersubjetivo, lo
que egnivzle a decir un mundo que se presenta de una manera
idéntica, o al menos corroborativa, respecto a todos aquellos que
lo convierten en su objeto de interés. Si el mismisimo mundo se
presenta a una multiplicidad de personas que se suponen
homogéneas con respecto a sus habilidades pe(cevags, cogni-
E_lv_as y comumca‘uvas entonces. los--analisis. de_ese mundo
m rfan ser armdnicos y compatibles unos con otros.
La segunda pregunta —;es posible que - Tos procesos analiti-
cos no sean idénticos?— no s6lo revela el pigjuicio especial del
ot the A,
nt@.,m_tm .sino también el método dé su Propia
Notese .qQue en esta pregunta se 111011111 dos
'supuestos el _supuesto de la homogeneldad de los procedl—

o™ Wcos por una part¢;'y el de Ta {nvarianza de iden-
¥ tidad def mundo, por otra. Las ‘representaciones’ dlsyuntlvas

cono las Hlama Mannheim, son en si mismas sintomaticas de la
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invalidez de cualquiera de ambos supuestos. Como sugirié nues-
tro experimento de Gedanken, el andlisis discrepante se podria
tratar como un tipo peculiar de evidencia para un tipo peculiar
de inferencia; el caracter radicalmente relativo y radicalmente
subjetivo del mundo. Alternativamente, se puede tomar la dis-
crepancia como evidencie de quea fuente de conflicto reside en
condiciones. extrinsecas al propio objeto, condiciones que, antes
de la emergencia de la discrepancia, estarian tacitamente (es
decir, de manera no formulada) subsumidas bajo la provision
ceferis paribus. Puesto que cualquiera de los dos supuestos es
igualmente dudoso, el caracter ‘prejuicioso’ del supuesto funda-
cional de la razén mundana se revela de una manera bastante
dramatica, asi como su incorregibilidad lograda. Concreta-
mente, el prejuicio consiste en el compromiso con el supuesto
mundano de que hay ‘sélo un mundo’. Su caricter incorregible
consiste en el uso de la jerga de explicaciones que ese compro-
miso requiere y hace posible, y cuyo uso sostiene reflexivamen-
te estas tesis, en cuyo nombre se. moviliza,

4. La solucién de los problemas mundanos
Y

El supuesto de un mundo compartido en comin, no.funciona,
para los razonadores mundanos como una afirmaeion:déscripti-

va. No es falsable. M4s bien, funciona como una especificacion
incorregible de las relaciones que existen en principio entre una
comunidad de experiencias de perceptores sobre lo que se pre-
senta como el mismo mundo. Pero jcémo se reconcilia esa una-

nimidad de prinzcipio con la presencia de disyunciones especifi-

cas? Cuando se produce una disyuncion, y _‘rdzonador mundang

atiende a la clausula de ‘en condiciones ignales’ implicada en la g

anticipacion de unanimidad. A la luz del caracter incorregible
del mundo compartido ea comun, las soluciones a las disyun-

i
|
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ciones se seleccionan del conjunto indefinidamente variado de
condiciones que previamente se trataban como ‘iguales’ y ope-
rativas pero que ahora son inferencialmente cyestionables. En
términos muy toscos, 1§ unanimidad éntici_p&aj;;la experien-

~cia {0 al menos de descfipciones de esas experiencias) presupo-

ne una comunidad de otros que estdn observando el mismo
mundo, que estan constituidos psiquicamente como para ser
capaces de una experiencia veridica, que estdn motivados como
para hablar ‘acertadamente’ de su experiencia, y que hablan
segun esquemas de expresién reconocibles y compartidos.24
Cuando sucede una disyuncién, los razonadores mundanos estan
preparados para cuestionar ésta y otras caracteristicas. Para un
razonador mundano, una disyuncion es una base evidente para
creer que-una # otra de las condiciones de ofra manera rele-
vantes en la anticipacion de la unanimidad, en este caso no lo
som. Por ejemplo, se puede generar una solucion mundana revi-
sando si el otro tenia capacidad de experiencia veridica o no.
Asi, las ‘alucinaciones’, ‘paranoias’, ‘sesgos’, ‘cegueras’, ‘sor-
deras’, conciencias ‘falsas’, etc., en la medida en que se entien-
den como indicando un método erréneo o inadecuado para
ohservar el mundo, sirven como posibles explicaciones de las
disyunciones.2s La caracteristica significativa de estas solucio-
nes —la caracteristica que las hace inteligibles a otros razonado-
res mundanos como soluciones posiblemente correctas— es que
ponen en cuestion, no el caractor intersubjetivo del mundo, sino
‘a adecuacion de los métodos mediante los cuales se experimen-
‘3 ol mundo y se informa sobre él. La aplicacion de semgjc
designaciones de hecho pone de manifiesto que la falidacion

24 Schutz, op.cit., pp. 321-3.

25 Un andlisis de la raz6n mundana tal y como se emplea en el dis-
curso cientifico-social y en el psiquidtrico se puede encontrar en
Poliner, op. cit.
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{htersubjetiva del m undo surtiria efecto si no fuera por. los mélo-
gicepcionales de observacion.y percepcion de las personas
que se considera que esidn empleandolos.

La demostracion exitosa de que una condicién, que de otra
manera deberfa resultar, no tubo lugar sirve, en efecto, para
declarar que una comunidad de experiencias y explicaciones
corroboradoras se habria producido si no hubiera sido %r las

circunstancias excepcionales del caso particular. Lag

oy e,

de una condicién no satisfecha revela el caricter esenmalmente"

intersubjetivo del mundo, dado que demuestra que algunos
miembros de la comunidad de experiencias estaban, inteligente-
mente o no, en el error..

5. Ejemplos del razonamiento mundano en los
juzgados de trafico

Los juzgados de trafico son muy ricos en dlsyunmones De
hecho, en cierto sentido la resolucion de dlsyung;oges o al
menos la toma de una decision sobre ‘lo que sucedié en reali-
dad’, es la razén de ser de los juzgados. Si bien las partes del
proceso de resolucién de la disyuncién pueden no estar prima-
riamente interesadas en producir una explicacién de cémo la
otra parte pudo afirmar haber visto otra cosa, tales explicaciones
suceden con una frecuencia suficientemente sustanciosa conmo
para al menos ilustrar el funcionamiento de los razonadores
mundanos.

Consideremos algunos de los siguientes problemas y sus
soluciones tal y como se organizan en los juzgados.

I

Problema: ;Como puede un acusado af rmar que no excedié:
los 120 kilémetros por fora 'y un pollcza afirmar que lo hizo?

YR P P PO VEYEEIYNEEYIEIIVIEESRITIYITY YT
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Soluciony Velocimeltro estropeados

Juez: Sr. Allan. ;Cémo se declara?

Acusado: No hay litigio, sefior.

J: ¢ Qué sucedio?

A: Desde que sali a la autopista hasta que me hizo parar, estaba
constantemente mirando a mi velocimetro y en la lectura del
velocimetro nunca pasé de los 120 kilémetros por hora

J: ;Alguna vez revisa su velocimetro?

A: Tuve otra denuncia hace dos meses y también me denuncia-
ron por ir a quince kilometros por hora més de lo que creia
que iba. Y fui a revisarlo~ y fui a San Diego y me lo revisa-
ron. Y—

J: Bueno seguiré con esto dos semanas. Vaya a que le revisen el
velocimetro, parece que puede tener un error ahi, hijo. Eso es
lo que le estd dando problemas. Que se lo revisen y traigame
los resultados y si tiene un error en el velocimetro, lo desesti-
maré. (Si no es asi, entonces tendra que hacer otra cosa.)

I

Problema: ;Cémo puede un acusado afirmar que el trdfico lo

blogqueaba un vehiculo que estaba delante de él 'y no su furgo-

neta, y un policia afirmar que era la furgoneta?

Solucion{ La furgoneta bloqueaba la vista del policia

J: Sefior Dale, se le acusa de violar el veinfiuno seis cincuenta 'y
cuatro- conducir mas despacio que el trafico normal. Supongo
que ha oido y comprendido mi explicacion sobre sus derechos
legales.

A: Entiendo mis derechos, si sefior.

J: Y teniendo eso en cuenta, ;estd preparado para declarar?

A: Ah, culpable en parte sefior. Con circunstancias atenuantes.
{J invita a A a reproducir el incidente. A piensa que no es
necesario.}
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A:Entré en la autopista en Lopez y recuerdo que pensé en ese
momento que puesto que habia varias salidas hacia la derecha
me gquedaria en el carril central. Iba bajando por el carril cen-
tral mas o menos a la velocidad normal. Y esto es lo que el
policia no podia saber. Iba a noventa kilémetros por hora y si
hubiera ido a cien habria ido demasiado pegado. O echando
de la carretera al tio que iba delante de mi . Porque la veloci
dad de noventa kilémetros por hora me la estaba imponiendo
la persona que iba delante de mi. El policia no tuvo esto
en cuenta. Y cuando me hizo parar, me acusé de obstruir el
trafico en el carril central y creo que, bueno, soy culpable de
eso, iba a noventa.

A: Esto se lo dije pero éL

J: ¢ Qué dijo é1?

A: Dijo que consideraba que era mi vehiculo, que es una furgo-
neta, que estaba obstruyendo el trafico, asi que creo que soy
culpable de ir a una velocidad segura.

J: Bueno, por supuesto, el problema de tener una furgoneta es
que la gente no puede ver muy bien a tu alrededor. ¢ Verdad?

A: Si, y la gente suele ver un trasto tan grande y decir, “BEsto si”
que est& o‘bstruyendo el trafico. Todo el mundo tiene que estar
reduciendo por éL.”

J: No pueden ver nada delante, ;eh?

I

Problema: ;Cémo puede yn acusado afirmar gue no hubo una -

carrera ilegal en un lugary en un tiempo especifico cuando un
policia afirmg que si?

Solucwn@i)llcza se referia de hecho a otro moment;l

1. ;C6émo se declara?
A: ;Puedo declararme culpable con una explicacion?
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J: Muy bien sefior.

A: Bueno, pues es cierto que yo estaba en la escena de este inci-
dente, pero no es cierto que yo fuera culpable de lo que se me
ha acusado que es apoyar y apostar en una carrera ilegal por-
que no estaban haciendo una carrera. Lo que pasé es... yo vi
a mi madre y a un amigo aparcados... Estaban ahi s6lo para
ver qué pasaba, asi que aparqué mi coché y me fui para allay
estuve en su ¢oche charlando unos minutos y luego la policia
cerrd las dos salidas de la calle asi que no podiamos irnos,
después me acusaron de apoyar y apostar en una carrera ile-
gal, y no habia ninguna carrera ilegal en absoluto.

Y. Pues los policias aparecieron en la escena de una carrera ile-
gal y dieron una estimacidn de trescientas personas presentes,
(Habia unas trescientas personas alli?

A: No, sefiora, no las habia.

J: Bueno, entonces a lo mejor. .. :

A: Yo diria que aproximadamente ciento cincuenta, y yo—

J: Ehm, jqué estaban haciendo ciento cincuenta personas en
Riverside and Fletcher Drive?

A: Ah, bueno, a 10 mejor habia habido una carrera ilegal en
algin momento, pero... estando yo aili, no habia ninguna
carrera ilegal, ni siquiera habia nadie conduciendo un coche
por la calle.

Si incorporamos el recurso de los principios heuristicos desa-
rrollados previamente, entonces los intercambios precedentes,
por triviales que sean a la luz de los fatales acontecimientos que
el sistema legal es capaz de generar, se pueden ver como reali-
zaciones de cierto momento e ingenuidad. En estas transaccio-
nes, el cardcter presuntamente intersubjetivo de un ambito de
acontecimientos y objetos reales se preserva provisionalmente
ante la cv1den01a de algunas posibilidades muy extrafias.
(Cudles sow '3 posibilidades extrafias? Dado que tanto el
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policia como el acusado han observado los dos el ‘mismo’ acon-
tecimiento, y sin embargo producen explicaciones discrepantes
de ese acontecimiento, ses posible que el acontecimiento en
cuestion tuviera lugar y no lo tuviera? ;Es posible que hubiera
una carrera ilegal y que no la hubiera en el mismo momento y

en el mismo lugar? Al fin y al cabo, podriamos afiadir, teane%@)i!‘ ‘

una evidencia bastante notable de que asi es: el policia vio una
carrera ilegal y el acusado no. O, de nuevo, es posible que los
objetos del mundo y en el mundo no sean los acontecimientos
intersubjetivos que suponemos que son. Solo la gran cantidad de
juicios de trafico completa un corpus impresionante de instan-

cias en las que gente que estaba observando la “misma” escena,

experiment6 la escena de formas radicalmente distintas y con-
tradictorias. Podremos conseguir una comprension inicial de la
naturaleza de las producciones de razonadores mundanos, en
contraste con esas posibilidades ostensiblemente exéticas.

En cada una de las transacciones precedentes, ni el juez ni el
acusado ponen en cuestion la intersubjetividad de los aconteci-
mientos de la autopista. Mas bien, buscan soluciones a la dis-
yuncién. Efectivamente, el juez y el acusado mantienen que si
toda una serie indefinida de suposiciones sobre las condiciones
de la observacion, la adecuacion y los motivos de los observa-
dores, etc., son correctas, o, en otras palabras, ‘en circunstancias
equiparables’, las personas que observan el mismo mundo pro-
ducirdn explicaciones corroboradoras. Si no surgen explicacio-
nes corroboradoras, entonces el juez y el acusado (como todos
los buenos razonadores mundanos) mantendran que las demas
circunstancias no eran equiparables. Sus soluciones a las dis-
yunciones consisten en conjeturas sobre cudl de las suposiciones
contenidas en la provision ceteris paribus puede ahora conside-
rarse inoperante o no satisfactoria en el momento del aconteci-
miento en cuestion. Asi, por ejemplo, la unanimidad anticipada
de la experiencia presupone un aparato observacional que
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funcione adecuadamente. Si se produce una disyuncién, la
supuesta adecuacién puede cuestionarse, como cuando el juez
propone que el velocimetro del acusado pueda tener un error. De
igual manera, una unanimidad anticipada de la experiencia
sobre el ‘mismo’ mundo presupone que las personas estin de
hecho observando el mismo mundo a la vez. Consecuentemente,
una posible solucién a una disyuncion puede desarrollarse pro-
poniendo que las partes disyuntivas no estaban en realidad
observando la misma escena a la vez, como cuando, por ejem-
plo, el acus.2> sugiere que puede haber habido una carrera ile-
gal antes de su llegada (y, por implicacion, que la policia estaba
experimentando e informando sobre esta fase previa).

En cada una de las transacciones, el caracter incorregible de
los supuestos mundanos se presupone y se produce a la vez en
tanto que los supuestos se usan como una prescripcion de bis-
queda de explicaciones alternativas de las disyunciones. Para los
razonadores mundanos, la provision ceferis paribus es una fuen-
te interminable e imponente de explicacién de disyunciones.
Cada explicacién preserva el mundo como un orden de aconte-
cimientos objetivo y compartido, mostrando cdémo habria habi-
do unanimidad si no hubiera sido por la ausencia, el error o la
violacién de una de las condiciones para la unanimidad presu-
puestas pero no formuladas previamente.26

Una tltima ilustracion puede servir para indicar algunos de los
aspectos mas sutiles de la ingenuidad de los razonadores mun-
danos. La siguiente transaccion ocurre al final de un juicio de un
joven que afirmaba no haber hecho el giro ilegal que el policia
afirmaba haber visto,

26 Olaf Helmer y Nicholas Resher, ‘On the Epistemology of the
Inexact Sciences’, Santa Monica 1958, citado en Harold Garfinkel,
Studies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs, Nueva Jersey 1967,

p. 3.
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J: (Algin argumento?

Abogado de la Acusacién: No Seiioria. Sélo en el sentido de que
el oficial testificd que vio claramente al coche del acusado
girando desde ese carril. Es decir el carril que esta marcado
en verde ahf en el plano. Y, suponiendo que fuera esa la situa-
cion, y basandonos en la secuencia del seméaforo, eso seria
un giro ilegal a la izquierda. Y creemos que esa era la situa-
cidn aquella noche.

: Bien, creo que por la noche seria dificil afirmarlo a cierta dis-
tancia de la interseccion. Asi que, sin dudar de la palabra de
nadie ni nada parecido —sé que el Oficial Chord es un oficial
con experiencia y fiable—,en este caso concreto el acu-
sado no es culpable. Esto es todo. De acuerdo.

=

La diversidad de posibilidades disponibles dentro de la jerga
como soluciones alternativas a una disyuncién presenta un pro-
blema de seleccién para cualquiera que intente una resolucion.
Por ejemplo, la disyuncion anterior se podria explicar con la
sugerencia de que el policia estuviera ‘mintiendo’ o ‘alucinan-
do’. Sin embargo, estas posibilidades indican que cualquier
solucién concreta varia en sus implicaciones derivativas para las
competencias morales y mentales de las personas que son cate-
gorizadas asi: ser un ‘mentiroso’ es ser moralmente sospechoso,
y ser designado como alguien que sufre ‘alucinaciones’ es abrir-
se a una acusacion tan profunda sobre la capacidad mental de
uno como la razdén mundana es capaz de generar.

En los juzgados de trafico, cuando se llega a soluciones, se
establecen inferencialmente. Las razones por las que alguien.no
tuvo una ‘experiencia’ adecuada o no produjo una explicacion
correcta de un acontecimiento concreto en ¢l mundo no son
acontecimientos observables: al establecer una versién de ‘lo
que realmente sucedid’ no se genera inquivocamente una expli-
cacion de como se produjo una versiéh que ahora se ha de

.
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reconocer como errénea. Por lo tanto, un razonador mundano
puede reconocer que otros razonadores mundanos pueden desa-
rrollar inferencialmente explicaciones alternativas de como
sucedi6 una disyuncion.

En este contexto podemos ver la ingenuidad de los comenta-
rios finales del juez. Concretamente, el juez no sélo avanza una
solucién a la disyuncion planteada por las explicaciones incom-
patibles del policia y el acusado que mantiene la estructura

“ general de la razén mundana, sino que ademas bloquea ofras
posibilidades que son al menos candidatas a soluciones, dado
que te version del acusado se ha seleccionado como la versién.
Al afirmar que no esta dudando ‘de la palabra de nadie’, el juez
anticipa y excluye algunas soluciones que otros podrian formu-
lar, o al menos considerar como implicitas, dado que el policia
afirmo haber visto un acontecimiento en el mundo que no tuvo
lugar. El comentario del juez de que el policia tiene experiencia
y es de confianza bloquea més aln las inferencias peyorativas y
también funciona para evitar las implicaciones derogatorias que
se pueden derivar de la caracterizacion del policia como alguien
que, al menos, no vio lo que estaba ahi para ser visto y, mas
especificamente, como alguien a quien las condiciones de la
noche confundieron un poco. Dado que confundirse asi puede
sonar como una sospecha sobre la competencia del policia, el
juez se implica habilidosamente en resolver una disyunciény a
la vez mantener intacta una reputacion.

6. Resumen

A través de su orientacion mutua hacia el supuesto de un mundo
incorregiblemente objetivo y compartido en comiin, los razona-
dores mundanos son capaces de plantear y reconocer (y consti-
tuir) como un acontecimiento ‘sorprendente’- las experiencias

y/o explicaciones disyuntivas de dos personas que observan lo
que se presenta como el mismo mundo. Si bien estos problemas
pueden subvertir el supuesto de un mundo comun, los razona-
dores mundanos los resuelven ingeniosamente. Para un razona-
dor mundano, la disyuncién no es la ocasion para cuestionar la
intersubjetividad fundaimental del mundo. Mas bien, es la oca-
sién para determinar cudl de las condiciones que estdn ticita-
mente implicadas en la anticipacién de una unanimidad de expe-
riencias y explicaciones se puede inferir que no fue operativa.
Son los métodos y motivos de observacion y de comunicacion
los que se consideran problematicos en la busqueda de una solu-
ci6n para la disyuncion. La presentacion de una posible solucion
sirve en efecto para declarar que el mundo es el orden intersub-
jetivo de acontecimientos que sabemos que es, y que hubiera
habido una comunidad de experiencia compatible si no hubiera
sido por el caracter excepcional de los métodos, motivos o cir-
cunstancias de una u otra de las partes en la disyuncion.






